Post scriptum. Creatio ex nihilo

Se il Deus-Trinitas viene concepito come assoluto Principio, Arché della totalità dei possibili e degli enti, e arché anche nel senso di aitía, causa efficiente, sarà anche necessariamente creatore. “Da” dove, se Lui è l’assoluto Inizio? Non solo trarrà alla luce e ordinerà in essa la totalità degli enti,come il Demiurgo platonico, ma creerà effettivamente ciò che prima non era; non sarà, cioè, un semplice poietés, ma un vero ktístes. È Filone che supera in questo senso incertezze ed equivoci della concezione biblica e consegna alla teologia giudaico-cristiana dei secoli avvenire l’idea “fatale” della creatio ex nihilo.

   Nel termine “creatio” è naturalmente ricompreso tutto l’impianto finalistico dell’opera del Demiurgo. Dio vuole che tutte le cose siano “buone” come lui, simili a lui: atheía, essere senza dio, sarebbe ritenere che tutto  avviene soltanto phýsei kaí týche, per cause naturali e a caso. Tutte le virtù del grande Architetto andranno dunque attribuite anche al Dio biblico. Ma nulla può essere assolutamente sempre come lui. Anche nel cosmo demiurgico gli enti nascono e muoiono, “oscillano” tra esse e nulla, ma non si tratta affatto del “nulla assoluto”: essi si dissolvono nel grembo di hýle eterna, della materia prima che è sempre, come è sempre Dio, e da lì ri-nascono. L’idea filoniana di creatio esige invece che Dio sia auctor fattore e padre, non solo di tutto ciò che si genera, ma anche, per dirla sempre col Timeo, di quel ricettacolo, di quella ultima matrice, di quel terzo eîdos (accanto al paradigma ideale e a quello che limita, generato e visibile), “dove” ciascun ente nascendo si mostra e morendo svanisce: phýsis che accoglie la totalità delle cose, spazio-materia estranea ad ogni forma onniricettiva. Follia pensare che anche questo fondamento di ogni generazione possa essere stato generato. Perché? Perché appunto occorrerebbe allora pensare che sia stato prodotto da qualche ktístes assolutamente dal Nulla; occorrerebbe pensare che il non-essere divenga essere. Affrontare questa “follia” segna la grande avventura della teologia giudaico-cristiana. L’islām, in fondo, non se ne cura. Che Dio sia creatore del nulla è scritto, è rivelato. La filosofia non ne sa nulla; essa,in quanto scienza, in quanto epistéme, continua a svilupparsi sul terreno della “evidenza” greca: nessun “passaggio” è concepibile tra non-essere ed essere. La teologia giudaico-cristiana indaga, invece, proprio ciò che per la scienza classica è pura negazione dell’innegabile. E così facendo pensa l’ente come proveniente dall’ assolutamente nulla e il creare, perciò, come assoluto padrone dell’ente. Non tocchiamo forse qui la ragione di fondo del diverso sviluppo delle due civiltà,l’islamica e l’europea? 

   Sono Maimonide e Tommaso coloro che con tale “follia” vengono più duramente ai ferri corti, che più radicalmente cercano di domarla. Come può qualcosa venire dal niente? «Nihil non potest esse materia entis, nec aliquo modo causa eius». Ma noi non diciamo «ex nihilo» come se dicessimo “da un ente determinato”, come se volessimo indicare una causa materiale, bensì per designare soltanto l’ordine della creazione (come se dicessimo «ex mane fit meridies»). Nessuno potrebbe difendere il Nihil come “materia” ; nell’ordine, appunto, appunto, viene “prima” il Niente e dal Niente Dio trae tutte le cose. Ma, insiste Tommaso, l’ordine stesso è tale solo «secundum modum intelligendi», è ordine del nostro discorso. In realtà, l’effetto della creazione, la totalità degli essenti, è actu già nella sua causa. «Simul fieri et factum est», Dio non crea ad extra, come “uscisse” da sé per “terminare” nella creazione. Nulla muta tra ciò che ha ideato e ciò che ha fatto; nessuna «mutatio» in lui; il suo volere e il suo agire sono uno («vuolsi così colà dove si puote ciò che si vuole»). Tommaso ricorre alla grande metafora della Luce, all’istantaneità del suo raggio, che tutto illumina nell’istante stesso in cui si accende: «simul aliquid creatur et creatum est».

   Ma se questa spiegazione può “salvare” Dio dal pericolo di subire mutamento attraverso l’ordine della creazione, non viene affatto a capo del problema del Nihil- anzi, lo complica. Se posta la causa è posto in uno il suo effetto, altrimenti la causa dovrebbe “mutarsi” nei suoi effetti o sarebbe comunque «indigens alio» (mancherebbe ancora, in quanto causa, di conseguire l’effetto, come dicessimo che l’architetto è causa della casa, ma ancora non ha realizzatola sua costruzione), non ne consegue l’affermazione che anche il mondo è ab aeterno? Se eterna è la causa e l’effetto è dato simul ad essa, et mundus est aeternus. Non appena Dio è, è il mondo. Ma Dio non inizia ad essere, e così neppure il mondo. Giovanni Scoto l’aveva già affermato, con spinoziana chiarezza! Uno è l’atto per cui Dio conosce se stesso e crea il mondo; nulla perciò può essere o essere concepito se non in lui; guardando (theoreîn) a se stesso, Dio “corre” (theíein) alla totalità degli enti, illumina l’ente (illuminare come creare; l’idea della Luce come creatrice anima gli aspetti più profondi anche di quel “pensiero orientale” islamico che Henry Corbin ci ha fatto scoprire ed amare).

   È possibile argomentare che il mondo è ab aeterno in quanto effetto posto in uno con la sua causa? È evidente come questo argomento debba concludersi nel Deus sive natura, poiché, altrimenti, tra causa ed effetto sarà necessario porre una differenza di principio e, dunque, stabilire un ordine: prima sarà comunque la Causa. E “da dove” essa trarrà gli enti se niente è concepibile prima di essa? Postulando l’istantaneità della Dio-mondo non si risolve il dilemma dell’«ex nihilo», se non affermando che l’essenza del mondo coincide con quella divina – e con ciò “semplicemente” eliminandolo. Ma questa mossa “fatale” è l’assolutamente impossibile per Maimonide e Tommaso. Essi non pretendono di dimostrare filosoficamente-scientificamente che il mondo abbia avuto inizio. Questo può essere tenuto fermo sola fide. Ma il contenuto di questa fede non è follia; la novitas mundi è in sé credibile, nient’affatto un assurdo. O Dio agisce e crea per necessitatem, e allora sarà necessario affermare la co-eternità di Dio e creazione (a prescindere della diversa “dignità”); o Dio agisce per arbitrium voluntatis. Necessariamente egli vuole soltanto se stesso, ma non è affatto necessario pensare che egli voglia che il mondo sia. La volontà divina non si può investigare – e tuttavia se attribuiamo a Dio una volontà libera, possiamo ritenere simul, senza contraddizione, che egli abbi voluto il mondo nel medesimo atto in cui vuole se stesso, oppure che egli lo abbia lasciato-essere da Sé. O neghiamo che Dio sia volontà assolutamente libera, o affermiamo la credibilità della creazione del mondo nel tempo. Ciò che distruggerebbe la tradizione giudaico-cristiana non è perciò l’idea di una co-eternità Dio-mondo, ma quella della necessità del mondo, che elimina in Dio ogni arbitrium voluntatis.

   Assai più che “semplicemente” dimostrabile, appare perciò assolutamente necessario per questa teologia credere che il mondo abbia avuto inizio, o che abbiano avuto inizio gli elementi primi, «stoicheîa toû pantós» (Timoteo, 48 b 5-9), altrimenti in nessun modo sarebbe concepibile il primato della volontà divina. Ma allora si riafferma la domanda, in aggirabile proprio per la teologia: “da dove” Dio ha tratto, per il suo arbitrio, gli elementi primi? Dal nihil absolutum? Come pensare che esso sia? E se fosse, sarebbe ab-solutum anche da Dio, e dunque “qualcosa” di pre-esistente a lui, che egli “vincerebbe” proprio lasciando-essere l’ente? O è la “follia” di pensare che il non-essere è. O Dio non è Arché assoluta. Oppure l’ex nihilo significa che da Sé, e non nel tempo, Dio trae tutte le cose. Egli, in quanto Causa secondo la forma, crea il mondo essendo; la sua volontà è, in quanto tale, determinata alla creazione del mondo, ma, in quanto causa materiale, Egli può anche farlo effettivamente ek-sistere “dopo”. Ma come può non esservi mutatio tra il poter fare ek-sistere un mondo e il porlo in atto? E se questo “tempo” è come da sempre “tolto” nell’essere di Dio, non risulta di nuovo che Dio è destinato alla ktísis, è  ktístes per necessità?Già il volere se stesso (a nulla Dio sarebbe necessitato, fuorché a questo) è archetipo di creazione. L’Uno, riflettendosi, produce, la “bisecazione” originaria, l’Uno-Due o la dualità che è origine, fonte. Nell’istante che Dio si vuole è Due; nel Nŷn eterno in cui si riflette è Luce irradiante-creante. Perciò Tommaso, con Agostino, può coerentemente affermare che in Principio equivale a dire in Filio. Ogni atto creativo è ab origine già deciso nell’atto di volere se stessi; nessuna hýle è necessaria per concepire la creazione, nessuna “presenza” esterna alla Volontà-che-si-vuole, a tale originario fiat.

   Ma non abbiamo semplicemente spostato il problema? «Che io stesso sia!»: così suona l’Origine. Prima della stessa prima Parola: «Es werde», che “ciò” divenga (Goethe, West-östlicher Diwan). Ma davvero questa l’Archè in trascendibile? O non dovremmo di nuovo chiederci: “da dove” Lui stesso? In precedenza la risposta al “da dove” si sarebbe potuta anche così formulare: dal Ni-ente che Dio stesso è, dal Nihil sui. (Ma il Ni-ente come si dà a conoscere? Se è Ni-ente, o ha il Ni-ente in sé, Dio ignorerà se stesso; e così argomenta appunto Giovanni Scoto: «Deus itaque nescit se quid est, quia non est quid» - ignoranza divina, l’opposto del Pensiero di pensiero!, che testimonierebbero le parole del Figlio, quando afferma di non sapere il Giorno, né ciò che vi troverà). Ma ora si tratta di Dio stesso, non della sua creazione ad extra. “Da dove” il suo volere a se stesso? Egli non può non volersi. Ma potrebbe volere l’esse di questa volontà? La totalità degli enti ha origine dal suo volersi (che tuttavia Ni-ente soltanto nel senso del non-ancora-niente, poiché, come si è visto, la creazione è già decisa nell’atto di volere se stesso), ma “da dove” questa volontà? Non può più trattarsi del Ni-ente “interiore”, dell’abisso in sé, di quella super-essenzialità, di cui dice Giovanni Scoto («de nihilo facit omnia, de sua videlicet superessentialitate producit essentias»), ma del Ni-ente della Libertà in-finita dell’Inizio, in cui eternamente si dà il possibile dello stesso volere-sé di Dio, e dunque di ogni possibile creazione. Ogni relazione, la stessa idea di Relazione, quella intradivina,è “in relazione” con la Libertà che la lascia essere, così come, in uno, non deve lasciarla essere (mentre Dio deve volere se stesso). Dio che deve volere sé ha nel suo “proprio”, nell’abisso del suo proprio, tutte le essenze ( e in questo senso è “superessenzialità”), ma la possibilità di volere sé non è “in sua mano” – è hypér-dono del Possest è in uno anche il «non debet esse» di ogni volere e di ogni ente. Nel cuore della Relativo intradivina non può non battere la “nostalgia” per la Libertà che la rende possibile, per il “disciogliersi” nel suo In-finito di ogni determinatezza, per “ciò” che essa ignora in quanto appunto in-determinabile. La Relativo precipiterebbe necessariamente nel non poter non essere (creatrice, destinata alla creazione) se non fosse in uno relazione con “ciò” che la rende im-possibile, con la Libertà da ogni determinazione, che è insieme potenza di ogni determinazione. Il Termine “nostalgia” fa-segno appena di questa ultima relazione, o di questa dimensione escatologicamente immanente all’idea di Relatio pienamente dispiegata. La Relatio intradivina non può “provarla” – essa è costitutiva del suo costituirsi. I Tria inseparabilia la patiscono – e poiché patibilis il Deus-Trinitas non è l’Inizio. Ma tantomeno tale “nostalgia” può essere segno di un “Male” in Dio. La “nostalgia” della Relatio per l’Inizio è condizione della Relazio stessa. L’Inizio non è Nihil absolutum, ma Onnicompossibilità, Possest, Presente eterno di tutti gli infiniti possibili. Poiché vuole donarsi, la Relatio intradivina non può non provarne “nostalgia”; il suo movimento “ad alium” coincide con questo “ritirarsi” in Sé-oltre Sé. 

   Solo se concepissimo l’Inizio nichilisticamente e, insieme, la creatio ex nihilo come espressione ultima del Bonum (e cioè rovesciando esattamente i termini di questo discorso che faticosamente vado tentando), la “nostalgia” “divina” potrebbe essere intesa come condizione a priori del male.

   Ma – “unde Malum”, allora? E come definirne l’essenza?               

